PAGE  
8


León, Guanajuato, a 8 ocho de agosto del año 2014 dos mil catorce. . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo, identificado con el número 750/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostenta sabedor de los actos impugnados; lo que fue el día 18 dieciocho de septiembre del año 2013 dos mil trece; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la determinación del crédito fiscal de fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, con número de oficio TML/DGI/8433/2013; por una cantidad en total de $439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y
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ocho pesos 94/100 Moneda Nacional); el valor fiscal de $10’624,327.00 (Diez millones seiscientos veinticuatro mil trescientos veintisiete pesos 00/100 Moneda Nacional), que se le dio al inmueble ubicado en ejido Barranca del Venadero, con número de parcela 33 P-1/1 de este municipio de León, Guanajuato, con cuenta predial número 03-AR 01862001, (cero-tres AR cero-uno-ocho-seis-dos-cero-cero-uno), con una superficie de 20-04-59.00 veinte hectáreas, cuatro áreas y cincuenta y nueve centiáreas; y el avalúo practicado por la Tesorería municipal, que fijó el valor antes citado a efecto de determinar el impuesto predial; se encuentra acreditada en autos con la copia certificada por el Licenciado Arturo Reyes Pérez, Notario Público número 87 ochenta y siete, de este Municipio de León; de dicha determinación y liquidación del crédito fiscal impugnado, de fecha indicada; (fojas 18 dieciocho a 20 veinte del expediente); y del propio avalúo de fecha 12 doce de abril de 2010 dos mil diez, con folio número 19119030 (uno-nueve-uno-uno-nueve-cero-tres-cero), elaborado por el perito J. Francisco Espinoza Rodríguez; (visible en el expediente en copia a foja 40 cuarenta). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Documentales que ofrecidas la primera por la parte actora, y la segunda por la demandada Dirección General de Ingresos, les fueron admitidas como pruebas de su intención; a los que se les otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 121, 123, 124 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documentales de las que se desprende la existencia de un avalúo al inmueble propiedad del actor, que incrementó su valor fiscal, tal y como lo plantea en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al acto consistente en la omisión de llevar a cabo el procedimiento de valuación del avalúo; se acredita precisamente con la omisión de las autoridades demandadas de aportar la orden de avalúo que es precisamente el acto con que se debe iniciar el procedimiento de valuación respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas, Tesorero Municipal y Director General de Ingresos, invocaron una causal de improcedencia y que por ello procedía el sobreseimiento; la causal que adujeron tales demandadas es la prevista en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que procede el sobreseimiento cuando durante el proceso apareciere o sobreviniere alguna causa de improcedencia, sin embargo las demandadas no hicieron referencia a que causal de improcedencia se referían. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No obstante, en el apartado que denominaron “Excepciones y defensas”, las autoridades demandadas, Tesorero Municipal y Dirección General de Ingresos, invocaron la causal prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que los actos impugnados no afectan sus intereses jurídicos y que el Tesorero, al no ordenar, ni tratar de ejecutar los actos combatidos, no es susceptible de ser demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia, que no se actualiza en el asunto que nos ocupa; pues como se ha señalado en la presente resolución, el acto impugnado en este asunto, si causa afectación a los intereses jurídicos del impetrante;  pues el acto que se impugna se trata de la determinación de un crédito fiscal, derivado del impuesto predial, que sí afecta el patrimonio del actor, pues se determina un monto a pagar entre impuestos y recargos la cantidad de $ 439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y ocho pesos 94/100 Moneda Nacional), por lo que sí está legitimado para interponer el proceso administrativo; además de que el Tesorero sí puede ser demandado ya que a tal autoridad corresponde ordenar la valuación de los inmuebles a efecto de calcular su valor fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal que impida el estudio a fondo del presente negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Que con fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, el Director General de Ingresos emitió la determinación y liquidación del crédito fiscal por la cantidad total de $ 439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y ocho pesos 94/100 Moneda Nacional), en relación al impuesto predial del inmueble ubicado en la parcela número 33 P-1/1 del Ejido Barranca de Venadero de este Municipio de León, Guanajuato; el que es propiedad del ciudadano ****; por un adeudo del impuesto predial 
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que abarca desde el primer bimestre del año 2010 dos mil diez al sexto bimestre del 2013 dos mil trece, más recargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De tal documento, tuvo conocimiento el impetrante en fecha 18 dieciocho de septiembre del año pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Documento determinante del crédito cuyo valor del inmueble, deriva del avalúo practicado al inmueble, el día 12 doce de abril de ese año, según lo señaló el Director General de Ingresos al contestar la demanda y que aportó a su escrito; avalúo que arrojó un valor del inmueble por la cantidad de $10’624,327.00 (Diez millones seiscientos veinticuatro mil  trescientos veintisiete pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos que estima ilegales el actor, al señalar que no se siguieron los requisitos formales del procedimiento de valuación señalado en la ley, y que la determinación y liquidación del crédito fiscal adolece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto que el Tesorero Municipal y el Director General de Ingresos demandados, solo señalaron que eran  ineficaces, inoperantes e improcedentes dichos conceptos de impugnación, y que se emitieron los actos con absoluta legalidad, y debidamente fundados y motivados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados consistentes en la determinación y liquidación del crédito fiscal de fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, contenida en el oficio TML/DGI/8433/2013; por una cantidad en total de $ 439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y ocho pesos 94/100 Moneda Nacional); el valor fiscal de $10’624,327.00 (Diez millones seiscientos veinticuatro mil trescientos veintisiete pesos 00/100 Moneda Nacional) que se le dio al inmueble ubicado en ejido Barranca del Venadero, con número de parcela 33 P-1/1 de este municipio de León, Guanajuato, con cuenta predial número 03-AR 01862001, (cero-tres AR cero-uno-ocho-seis-dos-cero-cero-uno), con una superficie de 20-04-59.00 veinte hectáreas, cuatro áreas y cincuenta y nueve centiáreas; el avalúo con folio número 19119030 (uno-nueve-uno-uno-nueve-cero-tres-cero) practicado, 12 doce de abril del 2010 dos mil diez, por la Tesorería municipal, a efecto de determinar el valor antes citado; y, el procedimiento de valuación llevado a cabo a efecto de determinar el valor fiscal del inmueble . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la parte actora; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia de las autoridades señaladas como demandadas, para emitir los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, para este Juzgador debe destacarse que en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia y aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria; por lo que de manera primordial, procederá al análisis de los conceptos de impugnación orientados a analizar la legalidad de los actos a partir del inicio del procedimiento de valuación, que debe darse mediante una orden de avalúo; así como aquellos tendientes a declarar la nulidad total de los actos impugnados, ya que de resultar fundados se producirá un mayor beneficio jurídico para el justiciable, pues se eliminarán en su totalidad los efectos de los actos combatidos. . . . . . . . . 
Así pues, quien resuelve se avocará al estudio del concepto de impugnación esgrimido por la parte actora que considera trascendental para el sentido de la presente sentencia, como lo es el que señala con el número 1 uno; sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes; sirviendo de apoyo para ello, el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, el actor expuso: . . . .
“1.- La autoridad señalada como responsable viola en perjuicio del suscrito el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato...” manifestando en un párrafo posterior: “Niego lisa... que la Dirección General de Ingresos adscrita a la Tesorería Municipal haya notificado al suscrito una orden de valuación por escrito, respecto del inmueble referido…” .
A lo anterior, las autoridades demandadas aludieron solamente que resultaban ineficaces, inoperantes e improcedentes los argumentos expuestos y que la Tesorería no ordenó, emitió o trató de ejecutar los actos combatidos. . . . . 
Analizados que son los actos impugnados; este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina; ya que de lo argüido por las demandadas, de ninguna forma se demuestra la ineficacia de tal argumento; toda vez que efectivamente como lo hace valer el actor, en el asunto que nos 
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ocupa, sí se vulneró el contenido del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, en su primer párrafo, mismo que a la letra establece:
 “Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto…” . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dicho precepto tiene relación directa con lo que establece el artículo 168, segundo párrafo, de la Ley de Hacienda antes citada, en donde se consigna que el valor fiscal de un inmueble únicamente podrá ser modificado por avalúo. . . . . 
Avalúo que, de acuerdo al artículo 176 mencionado, debe ser ordenado por escrito por la Tesorería. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial las documentales ofrecidas y admitidas como pruebas a las partes, no se desprende de forma tajante la existencia de una orden de valuación a la Parcela 33 P-1/1 del Ejido Barranca del Venadero, de este municipio de León, Guanajuato y con una superficie de 20-04-59.00 veinte hectáreas, cuatro áreas y cincuenta y nueve centiáreas, propiedad del actor; orden de valuación que, si fue emitida, no fue aportada por las autoridades demandadas; dado que la manera de demostrar su existencia era exhibiendo y ofreciendo como prueba, precisamente dicha orden; toda vez que del contenido de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se colige que todo avalúo deberá, invariablemente, ser ordenado por escrito, por la Tesorería Municipal, lo que, como ya se dijo, en la especie, no se acreditó. . . . . . 
Luego entonces, resulta fundado el concepto de impugnación señalado, por existir una omisión de un requisito formal exigido en la ley para la práctica de todo avalúo, como se establece en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; lo que sin duda, afecta la defensa del particular, como lo es el hecho de que el avalúo no fue debidamente ordenado por la Tesorería Municipal; por lo que con fundamento en el artículo 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del avalúo con folio número 19119030 (uno-nueve-uno-uno-nueve-cero-tres-cero), de fecha 12 doce de abril del 2010 dos mil diez, por el cual se fijó un valor fiscal de $ 10’624,327.00 (Diez millones seiscientos veinticuatro mil trescientos veintisiete pesos 00/100 Moneda Nacional) al inmueble propiedad del ciudadano **** y con cuenta predial número 03-AR 01862001, (cero-tres AR cero-uno-ocho-seis-dos-cero-cero-uno); y por ende, se decreta la nulidad total de todos los actos que se sustentan en dicho avalúo, como lo es el valor fiscal citado; la determinación y liquidación del crédito fiscal de fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, con número de oficio TML/DGI/8433/2013; por una cantidad en total de $ 439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y ocho pesos 94/100 Moneda Nacional); con la consecuencia de que las autoridades demandadas, para todos los efectos; tomarán como valor fiscal del inmueble, en tanto no se practique un nuevo avalúo, siguiendo lo previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el valor fiscal registrado anterior al valor decretado nulo, es decir, el valor de $ 297,681.62 (Doscientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y un pesos 62/100 Moneda Nacional), por lo que deberán hacer los ajustes en sus archivos, expedientes y asientos, que resulten necesarios para tal fin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracciones  II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del avalúo con folio número 19119030 (uno-nueve-uno-uno-nueve-cero-tres-cero), de fecha 12 doce de abril del 2010 dos mil diez, por el cual se fijó un valor fiscal que de $10’624,327.00 (Diez millones seiscientos veinticuatro mil trescientos veintisiete pesos 00/100 Moneda Nacional al inmueble propiedad del ciudadano **** y con cuenta predial número 03-AR 01862001, (cero-tres AR cero-uno-ocho-seis-dos-cero-cero-uno); y por ende, se decreta la nulidad total de todos los actos que se sustentan y derivan de dicho avalúo, como lo son el valor fiscal citado; y, la 
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determinación y liquidación del crédito fiscal de fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, contenida en el oficio número TML/DGI/8433/2013; por la cantidad de $ 439,368.94 (Cuatrocientos treinta y nueve mil trescientos sesenta y ocho pesos 94/100 Moneda Nacional); con la consecuencia de que las demandadas, para todos los efectos, deberán tomar como valor del inmueble, el valor fiscal registrado anterior al valor decretado nulo, es decir, el valor de $297,681.62 (Doscientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y un pesos 62/100 Moneda Nacional); debiendo hacer los ajustes en sus archivos, expedientes, asientos y el padrón predial y catastral, que resulten necesarios; debiendo informar a este Juzgado, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a que cause ejecutoria esta sentencia, el cumplimiento que se dé a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, con sustento en las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

